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This paper reports the some basic analyses on the floor plan of the owned 
houses lived by the expanded relatives households in Fukui city， in order to 
study the suitable living spaces and living style for them. The results in the 
case study are as follows; 
1. The dwelling type separated by upper and lower floor in the two-storeyed 
house is most popular as the living style of the expanded relatives household. 
2. When enlargements and rebuildings of the dwelling are taken for the younger 
and the elder1y household to live together， the dwelling type which for 
each generation， living space is of exclusive use， and cooking and utility 
installations is of joint use， under the same roof are frequently realized. 
3. The elder generation do not tend to take part in the family circle， when 
their rooms are away from family's living room. 
4. The elder1y， who is poor in his own dwelling space， has tendency to depend 
on his family in his consciousness and his livelihood. On the other hand， 
the elder who is in satisfactory dwelling spaces is independent of his fami1y. 
5. The type of the living space has general1y been chanded into“public and 
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分位階層・延床面積 136.8m2 • 敷地面積 155.1m2 •
建蔽率55.5%・総畳数 54畳・ 1人当り畳数 13.1畳o
φ1ゐ
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!x)同棟独立型図-9
増築部にもDK・便所があり
主玄関は一つであるが普段のア
プローチは異なり，食事も別々
の場所を使用する生活を営んで
いる。しかし，両世代合わせて
の団らんは週に l回もたれてい
るD
経済的にも独立しているし，
意識的にも「同じ敷地に別々に
住みたし、」と比較的自立性があ
り，一方，同一敷地に共棲して
いる安心感が会話の中に感じら
れたO 文字通り「スープの冷め
ない距離」に生活している一つ
の典型といえようか。居住水準
は目標水準を上廻る口
5人家族・延床面積132.0m2
・総畳数43.5畳 1人当り畳数
8.7畳D
図9 同棟独立型 (K氏邸〉
4.要約
1) 同居における世帯分離は，上下型が過半数を占
める口ついで隣接型B，増築型であるが，増築型はプ
ランタイプとしては，そのほとんどが同棟共有型にな
るD したがって同居の主要な形態は，上下型のほか隣
接型B，同棟共有型となる
の隣接型Bは，最低限のプライパシーは保ってい
るが，居住水準，経済水準ともに決して高いとはし、え
ない。最も普遍的な上下型も経済的には上層とはし、え
ない。老人の意識も家族に対して依存的である O
一方，同棟共有型は，居住水準，経済水準ともに高
く，老人世帯の生活意識も自立的である。
3) 分離度の低い表-1におけるi)ii)型は，増改
築をしていないか，あるいは増改築しても直接同居と
は関係がなし、。同居するために増改築が行なわれると
iv}.，-vi)型の形態となるoそれは比較的大きな住宅
で大規模に実施されてしる。経済的階層住も高い場合
が多L、。これは，プライパ、ンーの問題は住要求として
?1.K 2.K 
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はかなり高度な要求で、あって，世帯
同居のあり方にある程度関心をもっ
ている階層でかつ経済的にそれが可
能な場合にのみ行なわれていること
を示している。
4) 分離度の高い形態の場合，あ
るいは隣接型でも老人が住宅の一角
に押しやられている場合，独立性が
高まる反面，一家揃つての団らんは
行なわれにくし、。分離された生活空
間をどこで結びつけるかが家族の団
らんのあり方，その意識ともからん
で重要な問題となる O とくに後者の
場合については重要である。
5) 分離度の低い同居形態をとっ
ている老人は，意識においても依存
性の高い同居指向を示し，一方分離
度の高い方では，老世代は比較的若
く経済的にも自立しており「同じ敷
地に別々に住みたし、」と自立性のあ
ることを示す。
6) 住宅改善の結果，個室確保の
公私室型に住空間を変えてゆく方向
にある口しかし，それが可能なのは
第V収入5分位階層のそれも上層部
のみに限られているO
7) 以上の考察を通して，一方で
老人の要介助性に対処しながら両世代の独立性を保て
るものは，表-2で示せば.iv}".-vi)の形態となろ
うD また，二世代世帯が矛盾なく生活してゆけるため
には住宅・宅地審議会答申(第3期住宅建設5ヶ年計
画〉の平均居住水準程度のスペースを必要とする。
なお，以上は二世代世帯同居についての限られたケ
ーススタディからの考察であり，以下のような検討が
こんごの課題として残されている O
1) 北陸地方一福井地方を含めてーは全国において
も最も住宅事情の良い地域である O すなわち，住宅ス
トック，フロー，持家率等の指標において全国の最右
翼4)にある。したがって，こんごは住宅事情の異なる
地域，とくに大都市地域での同様の研究が必要であ
る。
2) 二世代世帯同居の形態はその世帯の住宅所有関
係により大きく異なるO 二世代世帯同居はそのほとん
どが持家であり，また社会的階層性においても上層に
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多く下層に少ない刊本論では，持家のみをとり扱か
っていて借家階層については触れていなし、。
3) このような住居とその住まい方を中心とする住
宅計画の研究においては，そこに住む居住者の側の要
求(矛盾の高まり〉が充分に把握され，それに対応す
る住宅の側の矛盾との相克として受けとめられねばな
らなL、。
居住者の側の要求としては，
a，老人世帯の健康状況，年令， (介助の必要性).
b，経済力(階層性). c.若夫婦の生活様式，職業，
家族状況(生活様式〉等，つまり，老人世帯とその家
族，そしてそれをとりまく社会状況の全体の構図の中
でとらえられなければならなし、。本報告ではこうした
面の把握が充分ではないし，住宅面についても同居形
態を分析の基本軸としたために反面，住宅階層として
の分析は概括的にすぎ，こんごのより深い検討を必要
としている。
なお，本報告は慣内隆幹氏〈福井大学大学院〉・野
田真一郎氏(明和工務庖〉との共同作業の一部を使用
している口また調査にあたっては福島正一氏(福井大
学大学院〉・近藤和彦氏(福井大学学生〉の協力を得
た口記して謝意、を表したし、。
注 1) たとえば文献9.10参照。
2) 文献10参照。
3) 文献8の分類をもとに筆者たちの見解で整理
した。
4) たとえば文献13参照。
5) 文献し
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